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Аннотация. В статье представлены результаты исследования логистической деятельности, составленные на основе 
отчетов Всемирного банка об индексе эффективности логистики (LPI), а также отражены отдельные показатели состояния 
логистической инфраструктуры. Рассмотрены лидеры и аутсайдеры логистического рейтинга за 2018 г., проведен анализ 
изменения положения в нем Республики Беларусь за 2007–2018 гг., выявлены причины снижения эффективности логистики.
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А
нализ су ществу-
ющих в мировой 
практике подходов 
и рейтингов оценки 
эффективности ло
гистики на уровне 

стран представлен в отдельных 
публикациях таких авторов, 
как В. И. Сергеев, Д. И. Зинина, 
А. П. Долгов, Д. В. Курочкин, 
П. В. Божанов, Е. В. Скворода и др. 
Наиболее полная и комплексная 
оценка логистической деятель-
ности представлена индексом 
эффективности логистики (LPI) 
Всемирного банка. Это наиболее 
известный рейтинг, разработан-
ный для логистической отрасли 
и измеряющий результативность 
работы цепей поставок, состоя-
ние торговой логистики на нацио-
нальном и международном уровне. 
Он составляется каждые 2 года 
(2007, 2010, 2012, 2014, 2016 и 2018) 
и позволяет делать выводы о недо-
статках в развитии логистики и ее 
отдельных компонентов, что помо-
гает правительствам стран наме-
тить основные направления пре-
образований в этой области.

Специалисты отмечают, что 
LPI, как и все международные 
рейтинги, в определенной степе-
ни субъективен, поскольку мето-
дология оценки эффективности 
логистики, предложенная Всемир-
ным банком, не является научно 
обоснованной. Исследование ба-
зируется на результатах опросов 
преимущественно международ-
ных (транснациональных) логи-
стических компаний, при этом 
не учитываются мнения потреби-
телей услуг и особенности отдель-
ных государств, например нали-
чие выхода к морю, площадь тер-
ритории страны и т.д. [2]. Кроме 
того, во многих странах офици-
альная статистика по рынку ло-
гистических услуг на националь-
ном уровне весьма скудная, в ос-
новном строится на экспертных 
заключениях.

LPI складывается из анализа 
шести факторов: эффективности 
процедур таможенного оформле-
ния, качества инфраструктуры, 
простоты организации между-
народных перевозок, компетен-
ции в логистике, возможности 
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была 99-я позиция, в 2012 – 91-я, 
в 2007 – 74-я. В 2010 г. Бела-
русь в данный рейтинг вообще 
не попала.

Несмотря на реализацию меро-
приятий Программы развития ло-
гистической системы Республики 
Беларусь на период до 2015 г., а так-
же ряда мероприятий Республи-
канской программы развития ло-
гистической системы и транзит-
ного потенциала на 2016–2020 гг., 
положение нашей страны в рей-
тингах LPI в 2012–2016 гг. значи-
тельно ухудшилось, а в 2018 г. она 
все еще не вошла в топ‑100 стран 
по данному индексу. Это объяс-
няется, во‑первых, более высоки-
ми темпами повышения эффек-
тивности логистических систем 
в других странах и, во‑вторых, мо-
жет быть следствием субъектив-
ности исследований, проводи-
мых Всемирным банком на осно-
ве опроса международных (транс-
национальных) логистических 
компаний. Мнение о развитости 
логистической системы страны 
формируется у респондентов на ос-
нове опыта работы с конкретными 
участниками логистической дея-
тельности (перевозчиками, экспе-
диторами, логистическими опера-
торами, таможенными брокерами 
и др.). В этой связи следует отме-
тить узкую специализацию наци-
ональных логистических центров 
на обслуживании внутриреспу-
бликанских материальных пото-
ков крупных белорусских рознич-
ных сетей и импортеров товаров, 
что ведет к обработке в большей 
степени промежуточных товаров. 
Экспортная продукция составля-
ет менее одной трети товарооборо-
та логистических центров. Данный 
факт объясняет наличие неболь-
шого опыта работы международ-
ных компаний, принимавших уча-
стие в опросе Всемирного банка, 

Страна
Интегральный показатель LPI (место страны в рейтинге)

2007 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г. 2018 г.

Германия 4,10 (3) 4,11 (1) 4,03 (4) 4,12 (1) 4,23 (1) 4,20 (1)

Швеция 4,08 (4) 4,08 (3) — 3,96 (6) 4,20 (3) 4,05 (2)

Бельгия — 3,94 (9) 3,98 (7) 4,04 (3) 4,11 (6) 4,04 (3)

Австрия 4,06 (5) — — — 4,10 (7) 4,03 (4)

Япония 4,02 (6) 3,96 (7) 3,93 (8) 3,91 (10) — 4,03 (5)

Нидерланды 4,18 (2) 4,07 (4) 4,02 (5) 4,05 (2) 4,19 (4) 4,02 (6)

Сингапур 4,19 (1) 4,09 (2) 4,13 (1) 4,00 (5) 4,14 (5) 4,00 (7)

Дания — — 4,02 (6) — — 3,99 (8)

Великобритания 3,99 (9) 3,95 (8) 3,90 (10) 4,01 (4) 4,07 (8) 3,99 (9)

Финляндия — — 4,05 (3) — — 3,97 (10)

Люксембург — 3,98 (5) — 3,95 (8) 4,22 (2) —

Гонконг (Китай) 4,00 (8) — 4,12 (2) — 4,07 (9) —

США — — 3,93 (9) 3,92 (9) 3,99 (10) —

Норвегия — 3,93 (10) — 3,96 (7) — —

Швейцария 4,02 (7) 3,97 (6) — — — —

Канада 3,92(10) — — — — —

Таблица 1. Страны – лидеры по индексу эффективности логистики (LPI) за 2007–2018 гг. 
Примечание: прочерк обозначает, что страна не входит в этот перечень.

Таблица 2. Рейтинг Республики Беларусь по индексу эффективности логистики (LPI) за 2007–2018 гг.

Показатель 2007 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г. 2018 г.

Место в рейтинге 74 – 91 99 120 103

Значение LPI 2,53 – 2,61 2,64 2,40 2,57

Эффективность процесса  
таможенного оформления

2,67 – 2,24 2,50 2,06 2,35

Качество торговой и транспортной 
инфраструктуры

2,62 – 2,78 2,55 2,10 2,44

Простота организации  
международных поставок товаров

2,12 – 2,58 2,74 2,62 2,31

 Качество логистических услуг  
и компетентность

2,12 – 2,65 2,46 2,32 2,64

Отслеживание прохождения грузов 2,71 – 2,58 2,51 2,16 2,54

Соблюдение сроков поставок грузов 3,00 – 2,87 3,05 3,04 3,18

отслеживания прохождения гру-
зов и соблюдения сроков поставок. 
В оценке индекса эффективности 
логистики в 2018 г. участвовало 
160 стран мира.

Неизменным лидером рей-
тинга (позиция №1 в 2010, 2014, 
2016 и 2018 гг.) является Герма-
ния (табл. 1). На втором месте – ​
Швеция, на три позиции вверх 
поднялась Бельгия и заняла 3-е 
место [1].

Cледует отметить, что десят-
ка лидеров существенно не ме-
няется. Наиболее развитыми ло-
гистическими системами облада-
ют Австрия, Япония, Нидерлан-
ды, Сингапур и Великобритания. 

Из первой десятки выбыли Люк-
сембург, Гонконг (Китай) и США, 
зато вошли Дания и Финляндия, 
которые ранее попадали в первую 
десятку только один раз в 2012 г. 
Также в лидеры вернулась Япо-
ния (5-е место).

Самой неэффективной страной, 
с точки зрения логистики, в 2016 г. 
была Сирия, в 2018-м – ​Афгани-
стан (160-е место), за которым рас-
положились Ангола, Бурунди, Ни-
герия, Сьерра-Леоне.

Наша страна в LPI 2018 за-
няла 103-е место из 160 стран, 
принимавших участие в оцен-
ке, что на 17 пунктов выше, чем 
в 2016 г. (табл. 2). В 2014 г. у нас 
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с белорусскими участниками ло-
гистической деятельности.

В‑третьих, эксперты отме-
чают невысокую – ​до 63% – ​за-
грузку складских площадей ло-
гистических центров и, как след-
ствие, небольшой коэффициент 
оборачиваемости товаров – ​1,18, 
что значительно ниже показа-
телей, например, логистиче-
ских центров компаний DuPont 
и BDP International (Турция) – ​
1,7 и Army Logistics Center NATO 
(Бельгия) – ​1,9 [3].

Кроме того, на состоянии ло-
гистической системы Республи-
ки Беларусь сказываются недо-
статочные объемы инвестиций 
в данный сектор. Так, их макси-
мальный размер в основной ка-
питал по виду экономической де-
ятельности «Транспортная дея-
тельность. Складирование» был 
зафиксирован в 2012 г. – 3,09% 
к ВВП. Далее наблюдается сни-
жение этого показателя: 2,14% – в 
2014 г., 1,89% – ​в 2015-м, 2,02% – ​
в 2016-м [4], в то время как в США, 
Канаде, странах Западной Европы 

он составляет 3% ВВП, в Китае – ​
более 6% [5].

И з м е н е н и е  п о л о ж е н и я 
Беларуси в рейтинге LPI представ-
лено на рис. 1. По эффективности 
таможенного оформления у на-
шей страны 112-е место, что на 24 
позиции выше показателя 2016 г.; 
по качеству инфраструктуры – ​92-
е (43 позиции вверх), по компе-
тентности и качеству логистиче-
ских услуг – ​85-е место. По субин-
дексам «отслеживание прохожде-
ния грузов» и «своевременность 

поставок грузов» республика за-
няла 109-ю и 78-ю позиции со-
ответственно, а вот по просто-
те перевозок опустилась с 92-й 
на 134-ю.

Среди стран СНГ, Балтии 
и Польше по индексу эффектив-
ности логистики в 2018 г. лидиру-
ет Польша (28-я позиция), на вто-
ром месте – ​Эстония (36-я). Литва, 
занимавшая в 2016 г. 29-е место, 
опустилась на 25 строчек и име-
ет только 54-е. Большие поте-
ри у Латвии – ​сразу 27 позиций 

Рисунок 1. Изменение положения Беларуси в рейтинге развития логистики в разрезе субиндексов

Страна

2007 г. 2010 г. 2012 г. 2014 г. 2016 г. 2018 г.

индекс  
LPI

место в 
рейтинге 

LPI 

индекс  
LPI

место в 
рейтинге 

LPI 

индекс  
LPI

место в 
рейтинге 

LPI 

индекс  
LPI

место в 
рейтинге 

LPI 

индекс  
LPI

место в 
рейтинге 

LPI 

индекс  
LPI

место в 
рейтинге 

LPI 

Польша 3,04 40 3,44 30 3,43 30 3,49 31 3,34 33 3,54 28

Эстония 2,95 47 3,16 43 2,86 65 3,35 39 3,36 38 3,31 36

Литва 2,78 58 3,13 45 2,95 58 3,18 46 3,63 29 3,02 54

Украина 2,55 73 2,57 102 2,85 66 2,98 61 2,74 80 2,83 66

Латвия 3,02 42 3,25 37 2,78 76 3,4 36 3,33 43 2,81 70

Казахстан 2,12 133 2,83 62 2,69 86 2,7 88 2,75 77 2,81 71

Россия 2,37 99 2,61 94 2,58 95 2,69 90 2,57 99 2,76 75

Армения 2,14 131 2,52 111 2,56 100 2,67 92 2,21 141 2,61 92

Узбекистан 2,16 129 2,79 68 2,46 117 2,39 129 2,4 118 2,58 99

Беларусь 2,53 74 — — 2,61 91 2,64 99 2,4 120 2,57 103

Киргизия 2,35 103 2,62 91 2,35 130 2,21 149 2,16 146 2,55 108

Молдова 2,31 106 2,57 104 2,33 132 2,65 94 2,61 93 2,46 116

Туркменистан — — 2,49 114 — — 2,30 140 2,21 140 2,41 126

Таблица 3. Индекс эффективности логистики в странах СНГ, Прибалтики и Польше за 2007–2018 гг.
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и лишь 70-е место. Опережают 
Беларусь по индексу развития ло-
гистики также Украина, Казах-
стан, Россия, Армения, Узбеки-
стан (табл. 3).

Из ​членов СНГ в рейтинге LPI 
наибольшего прогресса за два года 
добилась Армения, которая подня-
лась на 49 пунктов вверх и занима-
ет 92-е место. А Молдова, наоборот, 
 опустилась сразу на 23 позиции 
вниз и занимает только 116-ю 
строчку.

Из стран Евразийского эко-
номического союза (ЕАЭС) зна-
чительно улучшилось положе-
ние Казахстана, он переместил-
ся с 88-го места (2014 г.) на 77-е 
в 2016 г. и на 71-е в 2018 г. (рис. 2).

Россия набрала по LPI 2,76 
балла, что позволило ей под-
няться сразу на 24 пункта вверх 
по сравнению с 2016 г. (2,57 балла; 
99-е место) и занять 75-ю строку 

в рейтинге. Это произошло за счет 
улучшения значений по всем суб
индексам, кроме «отслеживание 
прохождения грузов». Несмо-
тря на рост показателей, на столь 
невысокую итоговую позицию по-
влияли прежде всего низкие оцен-
ки за работу таможни (97-е место), 
отслеживание грузов (97-е) и меж-
дународные перевозки (96-е).

По данным рейтинга LPI 2018, 
среди стран – ​членов ЕАЭС луч-
шие показатели в логистической 
сфере у Казахстана: 84-е место 
по субиндексу «простота орга-
низации международных поста-
вок товаров», 83-е –«отслежива-
ние прохождения грузов», 50-е – ​
«соблюдение сроков поставок гру-
зов» (табл. 4). Эффективность 
таможенного оформления в этой 
стране повысилась сразу на 21 по-
зицию, на 42 пункта вырос пока-
затель своевременности поставок. 

Такое значительное улучшение 
связано с введением в октябре 
2017 г. автоматизированной си-
стемы таможенного и налогового 
администрирования «Астана‑1».

Армения, которая стала чле-
ном ЕАЭС 2 января 2015 г., зна-
чительно улучшила свои пози-
ции по всем субиндексам, а сово-
купный индекс LPI вырос с 2,21 
в 2016 г. до 2,61 в 2018 г. А вот 
Киргизия обладает самой неэф-
фективной логистической систе-
мой из всех стран ЕАЭС, о чем 
свидетельствует 108-е место 
в рейтинге LPI 2018 г. В то же вре-
мя следует отметить, что прои-
зошли значительные улучшения 
по всем субиндексам LPI, в том 
числе по эффективности процес-
са таможенного оформления» – ​
55-е место (101 позиция вверх) 
и по качеству торговой и транс-
портной инфраструктуры» – ​103-е 
(47 позиций).

По качеству логистической ин-
фраструктуры и простоте органи-
зации международных перевозок 
Беларусь опережает только Кирги-
зию, а по показателю «отслежива-
ние прохождения грузов» – ​только 
Армению. По своевременности по-
ставок грузов наша страна уступа-
ет Казахстану и России и занима-
ет 78-е место в мировом рейтинге, 
а по эффективности процесса та-
моженного оформления – ​послед-
нее среди стран – ​членов ЕАЭС.

Рис. 2. Индекс эффективности логистики в странах – членах ЕАЭС

Таблица 4. Рейтинг стран – членов ЕАЭС по субиндексам эффективности логистики в 2014, 2016 и 2018 гг.

Критерии оценки индекса  
эффективности логистики

Россия Беларусь Казахстан Армения Киргизия

2014 2016 2018 2014 2016 2018 2014 2016 2018 2014 2016 2018 2014 2016 2018

Эффективность процесса  
таможенного оформления

133 141 97 87 136 112 121 86 65 75 148 81 145 156 55

Качество торговой и транспортной 
инфраструктуры

77 94 61 86 135 92 106 65 81 107 122 86 147 150 103

Простота организации  
международных поставок товаров

102 115 96 91 92 134 100 82 84 90 146 95 127 152 138

Качество логистических услуг  
и компетентность

80 72 71 116 125 85 83 92 90 79 137 97 151 151 114

Отслеживание прохождения грузов 79 90 97 113 134 109 81 71 83 114 147 113 145 115 99

Соблюдение сроков поставок грузов 84 87 66 93 96 78 69 92 50 98 139 111 155 126 106
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Всемирным банком в 2018 г. 
был рассчитан агрегированный 
LPI за последние 4 года (2012–2018). 
Он был проведен с целью создания 
полной картины состояния логи-
стики в рассматриваемых странах. 
Данный подход, по мнению авто-
ров, позволяет уменьшить случай-
ные отклонения от одного иссле-
дования индекса LPI к другому 
и дает возможность сравнивать 
положение дел в 167 государ-
ствах [6]. Расчет агрегированно-
го субиндекса по шести компо-
нентам эффективности логисти-
ки проводился методом средне-
взвешенной оценки (табл. 5). При 
исчислении показателя каждо-
му году был присвоен свой вес: 
6,7% – ​для 2012 г., 13,3% – ​2014 г., 
26,7% – ​2016 г. и 53,3% – ​2017 г. Та-
ким образом, последние данные 
имеют самый высокий вес.

Первое место в рейтинге 
по агрегированному индексу и ин-
дексу LPI заняла Германия. Да-
лее наблюдаются расхождения. 
Так, Нидерланды в первом рей-
тинге имеют 2-е место, а во вто-
ром – ​6-е, Беларусь – ​110-е и 103-е 
соответственно.

Таким образом, исходя из зна-
чений показателя развития логи-
стики LPI 2018 г., наиболее разви-
тая логистическая система среди 
стран – ​членов ЕАЭС у Казахстана, 
наименее эффективная – ​у Бела
руси и Киргизии. Наша страна, 
несмотря на значительный по-
тенциал развития логистической 
отрасли, продолжает отставать 
и демонстрирует ухудшение по-
ложения по субиндексу LPI «про-
стота организации международ-
ных поставок товаров», хотя ито-
говый индекс эффективности 
логистики вырос на 13 позиций 
в 2018 г. Чтобы улучшить ситуа-
цию, в Беларуси следует реализо-
вать комплекс мер как в области 

совершенствования логистиче-
ской инфраструктуры и поиска 
новых подходов к управлению, так 
и в сфере автоматизации логисти-
ческих процессов. Только общи-
ми усилиями государства и участ-
ников логистической деятельно-
сти можно добиться повышения 
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Страна
Агрегиро­

ванный 
индекс LPI

Место  
в рейтинге 

LPI 
Страна

Агрегиро­
ванный 

индекс LPI

Место  
в рейтинге 

LPI 

Германия 4,19 1 Польша 3,50 31

Нидерланды 4,07 2 Эстония 3,30 36

Швеция 4,07 3 Литва 3,20 43

Бельгия 4,05 4 Латвия 3,02 55

Сингапур 4,05 5 Украина 2,83 69

Великобритания 4,01 6 Казахстан 2,77 77

Япония 3,99 7 Россия 2,69 85

Австрия 3,99 8 Беларусь 2,54 110

Гонконг (Китай) 3,96 9 Молдова 2,52 113

США 3,92 10 Армения 2,51 116

Дания 3,92 11 Узбекистан 2,50 117

Финляндия 3,92 12 Киргизия 2,38 132

Швейцария 3,91 13 Туркменистан 2,34 142

Франция 3,86 15 Сьерра-Леоне 2,06 164

Люксембург 3,84 16 Афганистан 2,04 165

Канада 3,81 17 Гаити 2,02 166

Норвегия 3,74 20 Сомали 2,00 167

Таблица 5. Рейтинг стран по агрегированному индексу эффективности логистики

рейтинга по индексу эффектив-
ности логистики и достичь це-
лей, установленных Программой 
развития логистической системы 
и транзитного потенциала на 2016–
2020 гг. и Концепцией развития 
логистической системы Республи-
ки Беларусь на период до 2030 г.

Статья поступила в редакцию 07.09.2018 г.

�� Summary. The article presents the results of the study of the effectiveness of logistics activities on the 
methodology of the World Bank in 2007–2018. The basic components of logistics activity are determined 
and analyzed. Leaders and outsiders of the Logistics Performance Index 2018 are considered. The reasons 
for the decrease in the efficiency of logistics in the Republic of Belarus are revealed. The position of Belarus 
in relation to the CIS countries, the Baltic States and Poland, as well as to the countries of the Eurasian 
Economic Union, is compared. Aggregate LPI ranking and scores, calculated on the basis of LPI indicators 
for the last 4 years (2012–2018), are presented.

�� Keywords: Logistics Performance Index, logistic system, logistics infrastructure, the World Bank.
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